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Resumen Ejecutivo

La elaboracion de este resumen responde a los Términos de Referencia del Programa Fortalecimiento
de la Calidad en las Escuelas Normales. El Fin del Programa es implementar: Politica Educativa para el
mejoramiento del desempefio docente, evaluacion y acreditacion externa de las escuelas normales. Su
Propdésito se relaciona con: Estrategias educativas de mejoramiento del desempefio docente,
evaluacion y acreditacion externa para mejorar la calidad educativa de las escuelas normales.
La Evaluaciéon de Consistencia y Resultados tuvo dos etapas. Durante la primera, que abarcé de
septiembre a diciembre del 2011, se integr6 el grupo de trabajo y se analizaron los documentos
entregados por el Programa. Fue esta informacion la principal fuente con la que se respondieron las 51
preguntas que se plantean en esta evaluacién. Entre otras fuentes utilizadas se pueden mencionar:
Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos, MIR, Acuerdo CONAEDU para la creacion del Programa,
PND, Programa Sectorial de Educacion, Padron de Beneficiarios, entre otros. Asimismo, en el mes de
diciembre se entreg6 un informe preliminar.

En la segunda etapa de esta evaluacion, que abarcé del mes de enero al de abril del 2012, se revisaron
de nuevo todas las preguntas y anexos entregados en la version prelimar y, de acuerdo con las
observaciones realizadas tanto por los responsables del Programa como por los representantes de
CONEVAL, algunas de ellas cuyos cambios se consideraron pertinentes, se modificaron. Por otro lado,
se realizaron los resumenes correspondientes a las 51 preguntas, con el objetivo de que se integren en
la base de datos de CONEVAL en el Programa MOCYR.

Este Programa surgié como resultado de los Acuerdos del Consejo Nacional de Autoridades
Educativas, con la finalidad de impulsar el mejoramiento de la calidad en las Escuelas Normales
Publicas. Entre sus objetivos se encuentran: mejorar la habilitacion del personal académico a través de
un programa de profesionalizacién y la incorporacién de las Escuelas Normales al PROMEP; mejorar el
desempefio académico de los estudiantes de las Escuelas Normales a través de la aplicacion de
nuevos protocolos de ingreso que permitan captar a los mejores candidatos; atender el desfase con la
Reforma Integral de la Educacion Basica y con los pardmetros internacionales, principalmente.

El Programa cuenta con un documento MIR en el que se identifican Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades. Su objetivo se encuentra en el CONAEDU en donde se menciona que las autoridades
educativas estatales y la SEP, impulsaran y daran seguimiento a la operacién de un Programa
Emergente para mejorar el Desempefio de los Estudiantes de las Escuelas Normales
Asimismo es importante mencionar que la unidad responsable del Programa, es decir la DGESPE,
cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar los objetivos planteados; también cuenta con metas
a cumplir a mediano plazo (2012) que son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es
decir, siguen un procedimiento establecido; son conocidos por los responsables del programa, y tienen
establecidas sus metas, las cuales se revisan y actualizan anualmente. También de forma anual,
recolecta informacion acerca tanto de la contribucion del Programa a los objetivos del Programa
Sectorial, especial o institucional como de los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en
el tiempo.

En este resumen ejecutivo, se mencionara lo relacionado con nuestros hallazgos que, a su vez, se
relacionan con las fortalezas y oportunidades de este Programa:

a).- La principal fortaleza del Programa es el mejoramiento del desempefio académico de los docentes.
Esto se obtiene gracias a la capacitacion, participacion en cursos de actualizacién e investigacién. Una
de las actividades que sobresale es la que se relaciona con los académicos que son capacitados en
Educacién Histérica e Historia de la Educacion ya que varias generaciones de mexicanos no conocen
nuestra historia ni nuestras raices y valores, por lo que es urgente su ensefianza en el contexto de un
sistema educativo del siglo XXI que nos permita recuperar nuestra identidad.

b).- La creacion del Programa esta plenamente justificada, mas alla del acuerdo con el CONAEDU, por
los problemas que atiende y busca resolver, sin embargo para una clara ejecucion es necesario que se
elabore un documento en el que se describan las reglas bajo las que opera. .

En cuanto a las recomendaciones del grupo del CIESAS, para la evaluacién 2011-2012 se menciona:
a).- El retraso en el que nos encontramos hoy dia en la formacién del magisterio hace que se necesite
una continuidad en este importante Programa, por lo que se sugiere que se le continle apoyando a
pesar de que el sexenio concluya en el 2012

b).- Partimos del hecho de que este Programa incide en el fortalecimiento de las escuelas normales,
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debido a que se centra en puntos clave de su desarrollo institucional, por lo que recomendamos que se
consolide y transforme en un Programa permanente que cuente con lineamientos generales y
presupuestos estables

c).- Se recomienda aumentar el nimero de Escuelas Normales atendidas

Finalizaremos esta evaluacion con las conclusiones a que llegamos después de haber evaluado este
Programa.

Conclusiones:

En la presente evaluacion hemos partido de la importancia que tiene el magisterio en el sistema
educativo mexicano. Con base en esta premisa, podemos afirmar que desde la creacion de las
Escuelas Normales a finales del siglo XIX, nuestro sistema se centré en el maestro y la calidad de su
educacién. De aqui que nos encontremos con reconocidos normalistas quienes, al salir de las aulas
iniciaban su labor no sélo en las escuelas como profesores, sino también escribiendo los libros de texto
gue serian utilizados por sus alumnos. Surgieron asi los libros de geografia y de lectura y escritura de
Daniel Delgadillo, el del Método Onomatopéyico de Gregorio Torres Quintero, el de Aritmética Femenil
de Gildardo Avilés, el de lectura de Delfina Rodriguez, entre muchos otros, lo cual nos habla de la
excelente preparacién que tenia el magisterio de ayer, ya que bien sabemos que escribir un libro de
texto no es una tarea sencilla..

Esta primera reflexién del pasado nos conduce al presente al preguntarnos ¢ por qué hoy dia los libros
de texto ya no estan escritos por maestros y maestras?, ¢en qué momento se perdié esa tradicion y por
gqué? La respuesta a estas interrogantes nos llevaria a la realizacion de varias investigaciones que no
son el objetivo de esta evaluacion, sin embargo, debido a que el Programa responde a la necesidad de
mejorar al personal académico a través de un programa de profesionalizacion, es importante no perder
de vista el contexto que nos brinda la historia de la educacién en general y, en particular, la del
magisterio.

Hoy dia en la prensa aparecen muchas noticias sobre nuestro sistema educativo que llaman la
atencion: “Cae en ENLACE nivel de alumnos de secundarias publicas y privadas”, “Recriminan a SEP
fallas en educacion”, “Reprueba informe sistema educativo”, entre otras mas. (Reforma, 10/09/2011,
19/10/2011, 24/11/2011). Todas estas noticias relacionadas con la calidad de nuestra educacién, nos
centran de nuevo en la importancia que tiene este Programa el cual incide directamente en el
mejoramiento de la calidad del desempefio docente.
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Introduccion

La evaluacién de consistencia y resultados que, de septiembre del 2011 al mes de abril del 2012 realiz6
CIESAS, permitid6 que conociéramos a un nuevo Programa el cual ha impulsado de manera muy
importante el mejoramiento de la calidad en las Escuelas Normales Publicas.

Esta evaluacién consistié en responder a 51 preguntas, las cuales estan divididas en varios temas. El
primero, relacionado con el Disefio, muestra que el Programa cuenta con un diagndéstico del problema
en el cual se plasman las causas y efectos, y se analizan los diferentes componentes del problema. Por
otro lado, este Programa esta vinculado con los objetivos del Programa Sectorial de Educacion vy,
especificamente con aquel que busca “ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades
entre grupos sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad”.

Otro de los temas es el de Planeacion y Orientacion. En él se advierte que el Programa s6lo ha sido
evaluado para el periodo 2010-2011, sin embargo en su posicionamiento institucional se analiza la
forma de aplicar evaluaciones pertinentes y oportunas, que permitan identificar el desempefio y
evolucion del programa en las cuatro lineas de desarrollo institucional que atiende. Por otro lado, se
muestra que se han logrado los resultados establecidos, en los ultimos dos afios (Considérese que el
programa inicié en 2010) en los que se ha llevado a cabo una Evaluacion Externa.

En el punto relacionado con Cobertura y Focalizacion se menciona el hecho de que este Programa se
desarrolla en el marco de las actividades que realiza la DGESPE cuyo fin es el de proponer y coordinar
las politicas educativas de educacion superior para las instituciones formadoras de docentes, con el
objetivo de lograr éptimos niveles de calidad y cobertura. Su poblacién objetivo son las Escuelas
Normales Publicas que conforman el Sistema de Educacién Normal. Es importante mencionar que aun
cuando el Programa no cuenta con ROP, los mecanismos para identificar a la poblacién objetivo estan
dados por los acuerdos de CONAEDU.

El tema méas amplio es el que comprende la Operacion. Cabe mencionar que este Programa por ser de
reciente creacion, el control y sistematizacion de los solicitantes y sus caracteristicas se realiza en cada
entidad y Escuela Normal Publica, desde donde se transmite la informacion a la DGESPE. Un aspecto
gue es diferente a otros Programas, es que sus recursos no son concursables, sino que es la DGESPE
la que a partir de acciones atiende temas emergentes de capacitacion o formacion e invita a las
Escuelas Normales a participar.

El dltimo punto es el de Medicién de Resultados, el cual explica como este Programa documenta sus
resultados a nivel de Fin y de Propdsito con indicadores de la MIR y con hallazgos de estudios o
evaluaciones que no son de impacto. En la primera evaluacién que tuvo entre 2020 y 2011, se
menciona que se esta llevando a cabo una reforma curricular con el apoyo de diversas instituciones.
Asimismo se explica que el Programa ha realizado evaluaciones externas de sus programas educativos
en coordinacién con los Comités Interinstitucionales para la evaluacion de la Educacion Superior.

Nos encontramos asi, con un Programa de reciente creacién que va por un buen camino y que ha ido
avanzando en beneficio de la calidad de las Escuelas Normales Publicas de nuestro pais, lo cual es
muy necesario hoy dia. Por ello, esperamos que continde consolidandose durante el siguiente sexenio.
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IV.1 DISENO
IV.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Con base en informacion solicitada a los responsables del programa, se debe adjuntar en el
Anexo 1 "Descripcion General del Programa”, una breve descripcién de la informacion reportada
en un maximo de dos cuatrtillas. Dicha descripcién debe considerar los siguientes aspectos:

1.

> w

© o ~No o

Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacioén);

Problema o necesidad que pretende ;

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula;

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;

Identificacién y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida;
Cobertura y mecanismos de focalizacion;

Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion;

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes, y

Valoracién del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.
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IV.1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1 EIl problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.
Respuesta Si

Nivel * El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
7 * El problema cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa surge como resultado de los acuerdos del Consejo Nacional de Autoridades Educativas
(CONAEDU), con la finalidad de impulsar sustantivamente el mejoramiento de la calidad en las
Escuelas Normales Publicas y Privadas.

Actualmente el Programa U030 responde a los siguientes capitulos:

Mejorar la habilitacion del personal académico a través de un programa de profesionalizacion y la
incorporacién de las Escuelas Normales al PROMEP.

Mejorar el desempefio académico de los estudiantes de las Escuelas Normales a travées de la aplicacion
de nuevos protocolos de ingreso que permitan captar a los mejores candidatos y de la instrumentacion
de un programa para mejorar los aprendizajes de los estudiantes en las areas de matematicas,
lectoescritura, y las areas relevantes del perfil de egreso de las licenciaturas que ofrecen las Escuelas
Normales.

Atender el desfase con la Reforma Integral de la Educacién Basica y con los parametros internacionales
a través de una reforma curricular de los planes de estudio de las Licenciaturas en Educacién
Preescolar, Educacion Primaria y Educacion Secundaria en sus diez especialidades.

Mejorar la calidad de la imparticion de los programas educativos y la gestién institucional de las
Escuelas Normales a través de la evaluacién externa por parte de CIEES y de los resultados de los
Exadamenes Generales de Conocimientos que se aplican en coordinacidon con el CENEVAL a los
estudiantes de 4° y 8° semestre de las licenciaturas en educacion que ofrecen las Escuelas Normales.
Los plazos para su revision y actualizacién los define la CONAEDU como parte de los acuerdos que se
establecen en las reuniones permanentes en los que participan las autoridades federales y estatales
que la constituyen.
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2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el
problema.
¢) El plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta Si

Nivel « El programa cuenta con un diagnéstico del problema, y
7 * El diagnostico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:
Hay un diagndstico del problema en el cual plasman las causas y efectos, y se analizan los diferentes

componentes del problema. Este analisis se hace en un arbol del problema y un arbol de objetivos; los
principales problemas planteados son:

* Los docentes de las Escuelas Normales se encuentran desactualizados en diferentes topicos y
asignaturas.

« Las escuelas Normales Publicas no se han incorporado al programa de mejoramiento del profesorado
(PROMEP).

* Los protocolos de ingreso a las Escuelas Normales carecen de rigor y pertinencia.

» Se carece de acciones especificas que permitan mejorar los aprendizajes de los estudiantes en areas
de matemaéticas, lectoescritura y otras areas relevantes al perfil de egreso.

» Las autoridades de la DGESPE y de las Escuelas Normales Publicas carecen de evaluaciones
CENEVAL que les permita identificar el nivel de aprovechamiento de los alumnos normalistas.

» Los programas de estudio de las Escuelas Normales Publicas no cuentan con evaluaciones de los
CIEES que comprueben su buena calidad.

Entre los efectos estan que los docentes de las Escuelas Normales Publicas carecen de un perfil
académico deseable, los aspirantes y egresados de las Escuelas Normales carecen de un adecuado
perfil académico y, los programas de las Escuelas Normales Publicas carecen de evaluaciones que
comprueben su calidad educativa.

Se tienen cuantificadas las escuelas que tienen problema y se conoce que el problema es a nivel
nacional (en las 32 entidades federativas).

Las revisiones estan definidas para hacerse anualmente
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3 ¢ Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencidn que el programa lleva a cabo en la poblacidén objetivo, ¥

4 * La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico de

problema, y

 Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles &

los beneficios o apoyos otorgados a la poblacion objetivo, y

* Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencion es més eficaz

para atender la problematica gue otras alternativas.

Justificacion:

Si el programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo.

Ya que la justificacién tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema,
existen evidencias nacionales de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a
la poblacién objetivo, y existen evidencias nacionales de que la intervencion es mas eficaz para atender
la problematica que otras alternativas.

La justificacion te6rica y empirica que sustenta el programa se encuentran contenidos en diversos
documentos desarrollados por la DGESPE para su control y seguimiento como: los arboles de
problemas y objetivos; en las fichas técnicas de indicadores; las MIR; ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO
DE LOS INDICADORES PARA RESULTADOS y en los diversos acuerdos referidos al programa
tomados por CONAEDU.
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IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y

4 EIl Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propoésito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: poblacidon objetivo.
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta Si

Nivel * El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Proposito
7 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
« Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta

y
* El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Justificacion:

Si, el programa de Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas Normales esta vinculado con los
objetivos del Programa Sectorial de Educacion y, especificamente con aquel que busca “ampliar las
oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar brechas e impulsar
la equidad”.

El logro del propésito del Programa aportaria, junto con otros programas (ver respuesta a pregunta 13)
al objetivo del Programa Sectorial de “ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades
entre grupo sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad”.

El logro del Propoésito del programa por si solo no es suficiente para el cumplimiento del objetivo
mencionado.

El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de algunas de las metas de algunos de los
objetivos del programa institucional PROMIN, y ademas coadyuva en el cumplimiento los objetivos en
el Programa Sectorial de Educacion.

El documento en el que se establece la relacion entre los objetivos del programa sectorial y el proposito
del programa es la Matriz de Indicadores de Referencia 2011.
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5 ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

Eje Objetivo Tema
Igualdad de 5. Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de 3 Transformacién
oportunidades oportunidades y la ampliacion de capacidades para que educativa

todos los mexicanos mejoren significativamente su
calidad de vida y tengan garantizados alimentacion,
salud, educacion, vivienda digna y un

Programa Sectorial Objetivo

Programa Sectorial de 1. Elevar la calidad de la educacién para que los estudiantes mejoren su nivel
Educacion de logro educativo, cuenten con medios para tener acceso a un mayor

bienestar y contribuyan al desarrollo nacional.
Justificacion:
El programa se alinea con el Eje 3 del PND (2007 — 2012) “Igualdad de Oportunidades”, es consistente
con la Accién 3.3 del mismo: “Transformacion Educativa” y con los objetivos: 9 (Estrategias 9.1y 9.2);
10 (estrategia 10.1); 11 (Estrategias 11.1; 11.2 y 11.3) y 14 (Estrategias 14.3 y 14.4) Con respecto al
Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, se alinea con su Objetivo 1 (estrategia 1.15) Por lo que es
prioritario para el Ejecutivo Federal y las autoridades educativas estatales representadas en la
CONAEDU ya que a través de él es posible establecer politicas, estrategias, objetivos, lineas de accion
y metas para lograr una educacion normal pertinente y de buena calidad que propicie el desarrollo y
fortalecimiento de ambientes institucionales adecuados para la habilitacion de los docentes de las
escuelas normales asi como para elevar la calidad de la formaciéon de los futuros docentes de
educacion basica.
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6 ¢Cbomo esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio?

Justificacion:
El propdsito del programa esta relacionado de forma indirecta con dos metas del milenio,
principalmente:

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre, y 2. Educacion universal; ya que el programa contempla,
al estar alineado al Programa Nacional de Desarrollo en la busqueda de “elevar la calidad de la
educacion para que los estudiantes mejoren su nivel de logro educativo, cuenten con medios para tener
acceso a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional”, mientras que el programa tiene como
Fin el “Fortalecer la calidad y pertinencia de los servicios educativos que ofrecen las Escuelas Normales
Publicas”, con lo cual se fortalece la educacion y se contribuye a la Meta del Milenio 2.

Ademads, el programa tiene como Propoésito el contar con una “planta académica de tiempo completo de
las Escuelas Normales Publicas... actualizada en diferentes asignaturas”.

Asi, aln cuando el programa no esta disefiado para ampliar la cobertura de la educacién, si contempla
aspectos que de forma indirecta contribuyen a este objetivo, pues considera elevar la Calidad
Educativa.

A su vez, el programa se alinea con el Eje 3 del PND (2007 — 2012) “Igualdad de Oportunidades” que
propone: Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades y la ampliacion de
capacidades para que todos los mexicanos mejoren significativamente su calidad de vida y tengan
garantizados alimentacién, salud, educacion, vivienda digna y un medio ambiente adecuado para su
desarrollo...”, con la Accion 3.3 (“Transformacion Educativa”), el Objetivo 10, ( “Reducir las
desigualdades regionales, de género y entre grupos sociales, en las oportunidades educativas”),
Estrategia 10.1 (“Modernizar y ampliar la infraestructura educativa, dirigiendo las acciones
compensatorias a las regiones de mayor pobreza y marginacién”), con lo cual el programa esta
vinculado con el programa esta vinculado a la 1. Meta del Milenio.
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7 Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
7 « Las definiciones cuentan con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa tiene un documento oficial y/o diagndstico en que se definen las poblaciones, potencial y
objetivo y el documento oficial y/o diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta por lo que tiene un nivel 4 de consistencia.

Paoblacion potencial:

El alcance del Programa es de cobertura nacional. En él participan la totalidad de las entidades que se
encuentran representadas en CONAEDU vy, por tanto, las escuelas normales publicas que conforman
los Sistemas Estatales de Educacion Normal.

Unidad de medida: escuelas normales
Cuantificacion: 268

Poblacion objetivo:

La poblacién objetivo se calcula estableciendo la relacién porcentual entre el total de Escuelas
Normales Publicas que fortalecen sus servicios educativos y el total de Escuelas Normales Puablicas. Su
unidad de medida son las escuelas normales.

Poblacion atendida:

Total de entidades cuyas Secretarias Estatales de Educacion o equivalentes que participan en
CONAEDU vy las escuelas normales publicas que aplican el Programa U030 en cualquiera de sus
componentes de acuerdo con su fin y propdésitos.

Unidad de medida: escuelas normales publicas.
Entidades patrticipantes: 32
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8 Existe informacidén que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padron de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no
cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel  La informacion de los beneficiarios cuentan con todas las caracteristicas establecidas.
4

Justificacion:

a).- Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en un documento normativo.

b).-Incluya el tipo de apoyo otorgado

c).-Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambio en el
tiempo.

d).-Cuente con mecanismos documentados para su depuracion.

El programa cuenta con informacion de las caracteristicas que tienen los beneficiarios del programa
donde se les describe como aquellas “Normales Publicas que mejoran las capacidades académicas de
alumnos y docentes, y/o someten sus programas a evaluacion CIEES”.

El tipo de apoyo otorgado es técnico-pedagdgico, incluyendo esto: actualizacién y capacitacion
permanente, asesorias, materiales de apoyo para la instrumentacién del Programa y su difusion;
seguimiento y evaluacion para retroalimentar los procesos de mejoramiento impulsados.

La clave unica del beneficiario se compone de nueve campos: primero tres alfanuméricos
correspondientes a la entidad federativa en el que se localiza la Escuela Normal, seguido por tres
campos alfanuméricos que indican el tipo de escuela: CAM (Centro de Capacitacion del Magisterio) o
ENO (Escuela Normal); finalmente tiene otros tres digitos para identificacion de la escuela misma.
Dicha clave no cambia en el tiempo y es Unica por beneficiario.

El padrén de beneficiarios esta actualizado y depurado; la informacién esta sistematizada y la DGESPE
cuenta con las Bases de Datos para cada uno de los cuatro ejes tematicos que atiende el programa:
Personal Académico; Estudiantes de las Escuelas Normales; Reforma Curricular y los esfuerzos
institucionales para promover la evaluacion externa.
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9 Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:
El Programa tiene como beneficiarios a las Escuelas Normales y no a personas fisicas por lo que no se
requiere recolectar informacion socioecondmica.
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10 ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta Si

Nivel * Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR sg
7 identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

Si, el programa cuenta con un documento MIR en el que se identifican Fin, Propésito, Componentes y
Actividades.

En el Acuerdo 18 de las 182 Reuniéon del CONAEDU, se asienta que “las autoridades educativas
estatales y la SEP, por conducto de sus areas competentes, impulsen y den seguimiento a la operacién
de un Programa Emergente para mejorar el Desempefio de los Estudiantes de las Escuelas Normales”,
por lo que el Fin, Propésito, Componentes y Actividades del Programa (mismos que se resumen en el
Anexo 4) tienen una correspondencia directa con el Acuerdo.
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11 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con el 100% de las caracteristicas
establecidas. a) Nombre. b) Definicidén. c¢) Método de célculo. d) Unidad de Medida. e) Frecuencia de
Medicion. f) Linea base. g) Metas. h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular
6 nominal).

No se detectaron areas para su mejora
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12 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a).-Cuentan con unidad de medida.

b).-Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

C.-Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Todas las metas de los indicadores de la MIR del programa cuentan con unidad de medida, estan
orientadas a impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar.

El programa cuenta con dos componentes que a su vez tienen asociadas actividades especificas, para
las cuales hay metas e indicadores definidos, con unidades de medida. Estas se detallan en el
documento la MIR 2011.

La forma en que el programa establece las metas es basandose en informacién que la AEL y la
ALFSDF envian a la DGESPE, que a su vez revisa y valida, para posteriormente entregarla al
CONAEDU. Los periodos de evaluacion estan definidos y son anuales; el valor de la meta se establece
considerando los resultados antes obtenidos, la brecha que al momento todavia existe para cumplir la
meta de largo plazo, y se establece un valor que se estime alcanzable y que sea retador. (MIR 2011,)

Las metas corresponden al ejercicio fiscal en evaluacion 2011, y estan documentadas tanto en el MIR
2011 como en el reporte PASH.
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS

13 ¢Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

Para asegurar el logro del Eje 3 y Objetivo 4 del PND y con el Objetivo 1 del Plan Sectorial de
Educacién para el periodo 2007 — 2012, la SEP desarrolla programas que, como el PIFl y el PROMIN,
apoyan a las Instituciones de Educacion Superior (IES) en la mejora de la calidad de sus programas
educativos y servicios. En la medida en que tanto el PIFI como el PROMIN tienen objetivos y
componentes similares pero atienden a diferente poblaciéon, podemos sostener que son
complementarios. Por su parte el Programa 030 Fortalecimiento de la calidad en las escuelas normales,
es complementario con ambos programas ya que se alinea con los fines y objetivos ya sefialados del
PND 2007 — 2012 y del Plan sectorial para el mismo periodo, con los fines y propdsitos del PIFI y el
PROMIN, pero sus componentes, que son distintos, coadyuvan, por su especificidad a la mejora y
fortalecimiento de las escuelas normales atendiendo &reas claves como: la actualizacién y capacitacion
de sus PTC en lectoescritura, matematicas e historia; la atencion al desempefio académico de los
estudiantes; la reforma curricular y la realizacion de evaluaciones externas de los programas educativos
gue ofrecen las escuelas normales.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14 La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacidn institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y el Propdsito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.
Respuesta Si

Nivel * El plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.
4

Justificacion:

Si, la unidad responsable del programa, es decir la DGESPE, cuenta con planes de trabajo anuales
para alcanzar los objetivos planteados; también cuenta con metas a cumplir a mediano plazo (2012)
gue son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido; son conocidos por los responsables del programa, y tienen establecidas sus metas, las
cuales se revisan y actualizan anualmente.

Los indicadores para medir el avance se encuentran en las MIR 2011 donde estéa definida su unidad, la
forma de célculo, la base de comparacién, la meta a alcanzar, etc. En el mismo documento también
estan definidos Actividades, Fin y Propdésito.
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15 El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.
d) Se revisan y actualizan.

Respuesta Si

Nivel * Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.
4

Justificacion:

).-Son resultado de ejercicios de planeacidn institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b).-Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c).-Tienen establecidas sus metas.

d).-Se revisan y actualizan.

Sl, el programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos

que son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento; son conocidos por los responsables de los principales procesos del
programa; tienen establecidas sus metas y se revisan y actualizan.

Los ejercicios de planeacion institucionalizados parten de los informes presentados ante la CONAEDU
en sus asambleas plenarias regulares y extraordinarias asi como de los acuerdos a los que esta
instancia llega con relacién a las escuelas normales.

En funcion de estos acuerdos y compromisos publicos, la SEP, por conducto de la DGESPE, envia a la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, y a las SHCP y a la SFP, los informes sobre el
presupuesto ejercido, a nivel de capitulo y concepto de gasto, y el cumplimiento de las metas y
objetivos del PROGRAMA.

En la Matriz de Indicadores elaborada por la DGESPE se establece con claridad el resumen narrativo
del Fin y propdsitos del Programa; sus componentes, indicadores, metas anuales, supuestos y medios
de verificacion.

A partir del 2011 (a un afio de iniciado el programa) éste cuenta con una evaluacién externa y con una
serie de recomendaciones que la DGESPE “considera util... porque permite valorar y recabar opiniones
distintas al propio medio, con lo que se promueve la eficiencia y transparencia de un programa
estratégico para el mejoramiento de la calidad de las Escuelas Normales Publicas”
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IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE

16 El programa utiliza informes de evaluaciones externas

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacion y/o evaluacion.

Respuesta Si

Nivel » El programa utiliza informes de evaluacidn externa y tiene todas las caracteristicas
7 establecidas.

Justificacion:

a).-De manera regular, en decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al
programa son los resultados de evaluaciones externas.

b).-De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

c).- Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o resultados.

d).- De manera condensada, participan operadores, gerentes, personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacion.

Si, el programa considera realizar evaluaciones externas de manera regular y utiliza los resultados de
las mismas para, definir modificaciones y establecer actividades para mejorar sus resultados y/o su
gestion.

Evidencia de lo anterior son documentos de trabajo tales como los reportes, completo y ejecutivo, de la
Evaluacion especifica de Desempefio del CONEVAL 2010-2011 y el documento “Opinién Institucional”
de la EED 2010-2011 emitido por la DGESPE.

Actualmente en 2012 se atienden los Mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora derivados de Informes y Evaluaciones a los Programas de la APF, del cual derivan los
siguientes documentos: Posicionamiento Institucional; Formato de Seleccién, Clasificacion y
Priorizacion y el Documento de trabajo relacionado a las mejoras del programa.

El Programa inicié en 2010, por lo que al momento ha recibido s6lo una evaluacién externa (2010-
2011), la cual fue llevada a cabo por César Alfonso Veldzquez Guadarrama.

El procedimiento de atencion a las observaciones de las EED, consiste en definir actividades
pertinentes para atender una a una las observaciones recibidas; ademas de las acciones, se definen las
areas responsables para cada actividad, la fecha de término y el resultado esperado. Una vez
efectuadas las acciones por cada uno de los responsables, se asienta en un documento de trabajo, los
datos anteriores y el producto de cada una de las acciones. En el proceso anterior participan los
responsables de cada una de las areas que intervienen en el disefio y seguimiento del Programa.

El producto de las acciones ante recomendaciones ha derivado en modificaciones a la MIR.
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17 Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los dltimos tres afios, ¢ qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Respuesta Si

Nivel » Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
7 estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

Justificacion:

De acuerdo con la informacién que ofrecen los informes finales de las evaluaciones externas del
programa, el plan de trabajo institucional y las posiciones institucionales sobre la evaluacion externa de
2011 generados a partir de los mecanismos para el seguimiento de los Aspectos Susceptibles de
Mejora ASM, podemos afirmar que del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

Actualmente en 2012 se atienden los Mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora derivados de Informes y Evaluaciones a los Programas de la APF, del cual derivan los
siguientes documentos: Posicionamiento Institucional; Formato de Seleccion, Clasificacion y
Priorizacién y el Documento de trabajo relacionado a las mejoras del programa.
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18 ¢ Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracién Publica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los resultados
establecidos?

Justificacion:
Si se han logrado los resultados establecidos, en los Gltimos dos afios (Considérese que el programa
inicié en 2010) en los que se ha llevado a cabo una Evaluacion Externa, siendo ésta la segunda.

Los resultados de la implementacién de las acciones que se definieron para atender los ASM fueron la
respuesta institucional plasmada en el documento Entrega de Comentarios sobre el Informe Ejecutivo
de la Evaluacion Especifica de Desempefio (donde se hace la justificacion a la observacion del rezago
en el indicador de Fortalecimiento de Habilidades de Lectoescritura), y las modificaciones hechas a la
Matriz de Indicadores en cuanto a mejoras en la construccion de sus indicadores.

Asimismo en 2012, se estan atendiendo los ASM derivados de la EED 2010-2011, y se entreg6 el
documento Opinién Institucional sobre el Informe Ejecutivo de la Evaluacién Especifica de Desempefio
(donde se hace la justificacion a la observacion del rezago en el indicador de Fortalecimiento de
Habilidades de Lectoescritura), y las modificaciones hechas a la Matriz de Indicadores en cuanto a
mejoras en la construccion de sus indicadores.

Aunado a esto, este ejercicio es considerado como la segunda evaluacion del programa
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19 ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido
atendidas y por qué?

Justificacion:

El Programa U030 Fortalecimiento de la Calidad de las Escuelas Normales se define como Programa
Federal en 2010, por lo que ha sido evaluado s6lo para el periodo 2010 — 2011. No obstante, de
acuerdo con el documento “Opinién Institucional”, la DGESPE como dependencia responsable de su
operacion, analiza la forma de aplicar evaluaciones pertinentes y oportunas, que permitan identificar el
desempefio y evolucion del programa en las cuatro lineas de desarrollo institucional (Personal
Académico; estudiantes de escuelas normales; reforma curricular y evaluacién externa) que atiende.
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20 A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica ¢ qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Justificacion:

El programa objeto de esta evaluacion, inicio en el afio 2010, por lo que al momento sé6lo cuenta con la
Evaluacion Especifica de Desempefio 2010-2011. En la cual, no hubo observaciones hacia su Disefio,
Alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo, Presupuesto Poblacién y Cobertura ni Indicadores. En
esta caso, el programa recibié observaciones hacia Avance de Indicadores y Andlisis de Metas (acerca
de la meta no alcanzada para el fortalecimiento de las habilidades de lectoescritura) y hacia
Evaluaciones de Impacto.

Para el caso del indicador para fortalecer habilidades de lectoescritura, tanto el evaluador como los
responsables del programa coinciden en que el rezago es por “causas ajenas a las instituciones
involucradas y se buscara resolver el rezago en el periodo actual”. (Analisis del Informe Final de la EED
2010). Respecto a las evaluaciones de impacto, el programa tiene contemplado llevarlas a cabo en el
2012, por lo que la institucién contesté en este sentido.

Aun cuando se observa en la evaluacidon externa hecha en 2010-2011, que el programa esta
debidamente justificado, disefiado y lleva una adecuada ejecucién, gestion y avance, el presente
evaluador considera importante que las evaluaciones sean integrales, y se incluyan todos aquellos
temas que permitan evaluar el Programa desde su disefio hasta sus resultados e impacto, incluyendo
una evaluacion de su operacion, su evolucidn y mejora, y que pueda ser tanto documental como en
campo.
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION

21 El Programa recolecta informacion acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
¢) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta Si

Nivel « El programa recolecta informacion acerca de todos de los aspectos establecidos.
4

Justificacion:

El programa recolecta anualmente informacidén acerca tanto de la contribucion del programa a los
objetivos del programa sectorial, especial o institucional como de los tipos y montos de apoyo otorgados
(PROMEP) a los beneficiarios en el tiempo. Esta informacién permite evaluar el programa a través de
un proceso acumulativo que permite observar y medir el cumplimiento de los objetivos formulados en
cada uno de los proyectos asociados en una perspectiva temporal de mediano plazo.

Se recaba informacion de como se avanza en el proceso, de como se utilizan los recursos y si su uso
se corresponde con los fines y propdsitos establecidos.

Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios y de las personas que no son beneficiarias,
no aplican para el PROMIN por lo que no se recoleta informacion al respecto.
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22 EIl programa recolecta informacion para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta Si

Nivel « La informacidon que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
7 establecidas.

Justificacion:

El programa recolecta informacién pertinente y oportuna para monitorear su desempefio, como lo son el
namero total de Escuelas Normales Publicas que fortalecen sus servicios educativos, numero total de
Escuelas Normales Publicas que fortalecieron su planta académica y/o programas de estudio, nUmero
total de académicos de tiempo completo actualizados, nimero total de Escuelas Normales Publicas con
programas de estudio actualizados y/o comunidad de investigacion docente, niumero total de
académicos de tiempo completo que concluyeron su capacitacién en topicos de educacion civica y
ética, namero de programas de estudio evaluados por los CIEES, nimero total de académicos de
tiempo completo que concluyeron su capacitacion en historia y su ensefianza, numero total de
académicos de tiempo completo que concluyeron su capacitacion en topicos relacionados a la
tecnologia, nimero total de académicos de tiempo completo que concluyeron su capacitaciéon en temas
relacionados a las matematicas, entre otra, y toda ella pertinente al programa.

La informacidn se obtiene a través de los sistemas estatales de educacion, quienes de manera
oportuna reciben la informacion de cada una de las Escuelas Normales. Ademas, esta informacién es
confiable, oportuna y se obtiene de manera sistematizada de los informes anuales por lo que cumple
con las caracteristicas solicitadas en la pregunta.

La informacién que la DGESPE integra y valida, es después compartida con el CONAEDU.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23 El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién obijetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta Si

Nivel * La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.
4

Justificacion:

Es importante destacar que el Programa surge como resultado de los acuerdos del Consejo Nacional
de Autoridades Educativas (CONAEDU), con la finalidad de impulsar sustantivamente el mejoramiento
de la calidad en las Escuelas Normales Publicas y Privadas.

Poblacion Objetivo

Este programa se desarrolla en el marco de las actividades que realiza la Direcciéon General de
Educacién Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE), que tiene como mision proponer y
coordinar las politicas educativas de educacién superior para las instituciones formadoras de docentes
a fin de lograr 6ptimos niveles de calidad y cobertura, asi como su integracién a las necesidades de la
educacion basica del pais.

La poblacion objetivo del Programa U030 Fortalecimiento de las Escuelas Normales Publicas, son las
Escuelas Normales Publicas que conforman el Sistema de Educacion Normal. Por lo que se consideran
las 268 Escuelas Normales Publicas inscritas dentro del sistema.

En el siguiente enlace se podra visualizar el directorio de escuelas normales por estado:
http://lwww.siben.sep.gob.mx/mapita/mapita.jsp
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24 ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

Justificacion:

Aun cuando el programa no cuenta con Reglas de Operacién, los mecanismos para identificar a la
poblacion objetivo estan dados por los acuerdos de CONAEDU, suscritos por las entidades y las
autoridades participantes.
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25 A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida,
¢cual ha sido la cobertura del programa?

Justificacion:

Poblacién potencial:

Son todas las Escuelas Normales Publicas inscritas en el sistema.

El alcance del Programa es de cobertura nacional, por lo que participan la totalidad de las Escuelas
Normales Publicas.

Por lo tanto son beneficiarios del Programa, los sistemas de educacion normal en las entidades y las
comunidades de las Escuelas Normales Publicas

Unidad de medida: escuelas

Cuantificacion: 268

Poblacién objetivo:

Son todas las escuelas inscritas en el registro nacional de Escuelas Normales Publicas.

Unidad de medida: escuelas

Cuantificacion: 268

Paoblacion atendida:

Son todas aquellas que el Programa ha beneficiado con apoyos para el Fortalecimiento de la Calidad
en las Escuelas Normales.

Unidad de medida: escuelas

Cuantificacion: 241

Entidades participantes: 32

Por lo tanto la cobertura del Programa U 030 es a nivel nacional y la poblacién atendida es de 232
escuelas normales publicas.
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IV.4 OPERACION
IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD

26 Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los
bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Justificacion:
En adjunto el Flujograma
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27 Solicitud de Apoyos

¢ El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas
y especificas en el caso de personas morales)

Respuesta No

Justificacion:

El Programa cuenta con informacién sistematizada para conocer la demanda total de apoyos vy las
caracteristicas académicas de los solicitantes. Dado que se refiere a las Escuelas Normales y no a
personas fisicas o morales no requiere de informacion socioeconémica.

El Programa U 030 Fortalecimiento de las Escuelas Normales Publicas, es de reciente creacion, por lo
gue el control y sistematizacién de los solicitantes y sus caracteristicas se realiza en cada entidad y
Escuela Normal Publica, desde donde se transmite la informacién a la DGESPE para su control.
Asimismo, la informacién se encuentra sistematizada en archivos internos, mismos que se encuentran
en constante actualizacién como: padrones de escuelas, docentes, alumnos y procesos de evaluacion
(CIEES y CENEVAL)
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28 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
1 solicitudes de apoyo, y
* Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Existen convenios que se adecuan a las necesidades actuales de mejoramiento de la calidad de
Escuelas Normales que describen caracteristicas de la poblacion objetivo.

SDe acuerdo a los siguientes ejemplos de 2011

Convenio entre DGESPE y PROMEP para la entrega de becas a la Escuela Normal de Educacion
Fisica. General Ignacio M. Beteta del Estado de México.

Convenio entre DGESPE y PROMEP para la entrega de becas a la Escuela Normal de Texcoco.
Estado de México.

Convenio entre DGESPE y CIEES para la acreditacién de programas de estudio del Instituto de
Estudios Superiores de Educacion Normal. Gral. Lazaro Céardenas del Rio.

Convenio entre DGESPE y los CIEES para la acreditacion de programas de estudio de la Escuela
Normal Rural. Ricardo Flores Magon.

Convenio de Colaboracién entre Colegio de México y DGESPE (SEP) para llevar a cabo la tercera
etapa del proyecto denominado “Difusion de contenidos en materia educativa, para los maestros del
Sistema de Escuelas Normales Publicas de la Republica Mexicana”.

Convenio General de Colaboracion entre la UAEM y la DGESPE (SEP) que establece las bases para
llevar a cabo el disefio, desarrollo, aplicacién y evaluacién de programas educativos a nivel de posgrado
dirigido a la profesionalizacién de docentes de educacién basica, asi como investigaciones educativas
relevantes para el desarrollo de la educacion superior de profesionales de la educacion.
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29 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite g
7 las solicitudes de apoyo tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Sl

Los recursos del Programa atiende temas emergentes de capacitacion o formacién y las invitaciones
son a nivel nacional y a todas las las Escuelas Normales, es la DGESPE, aunque es importante que
debido a los recursos limitados con los que cuenta este Programa, los recursos no pueden ser
concursables o estar a disposicién de las Escuelas Normales. Salvo el caso de los profesores que
participan en PROMEP, en el cual a partir de cumplir con los requisitos de la convocatoria pueden
participar todos aquellos que asi lo deseen.
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30 Seleccién de beneficiarios y/o proyectos

Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiedad
en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta Si

Nivel * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas lag
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Sl, la DGESPE la que a partir de acciones atiende temas emergentes de capacitacion o formacion,
invita a las Escuelas Normales a participar. Por ello, determina objetivos, temas y propdésitos para
atender el fortalecimiento de la formacion de estudiantes normalistas, 0 en su caso, se ajusta a Reglas
de Operaciéon del PROMEP o CIEES, por lo que éstas actividades se enmarcan en el nivel 4, salvo en
el caso de la Reforma Curricular donde el proceso de disefio y construcciéon exige otro tipo de dinamica
de trabajo, es un proceso publicado en la WEB de DGESPE donde aparecen los recursos e
informacion referente a la Reforma Curricular como por ejemplo: El Documento Base de la Reforma
Curricular; Informacién sobre la base piloto del periodo febrero a julio de 2012; programas de estudio;
cursos y consultas sobre la Reforma Curricular 2011 y Cuestionarios sobre asignaturas.
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31 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion
de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.
b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas
7 las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

SI, la DGESPE la que a partir de acciones atiende temas emergentes de capacitacion o formacion,
invita a las Escuelas Normales a participar. Por ello, determina objetivos, temas y propdésitos para
atender el fortalecimiento de la formacion de estudiantes normalistas, o en su caso, se ajusta a Reglas
de Operacién del PROMEP o CIEES, por lo que éstas actividades se enmarcan en el nivel 4, salvo en
el caso de la Reforma Curricular tiene publicado en la WEB de DGESPE los recursos e informacion
referente a la Reforma Curricular como por ejemplo: EI Documento Base de la Reforma Curricular;
Informacién sobre la base piloto del periodo febrero a julio de 2012; programas de estudio; cursos y
consultas sobre la Reforma Curricular 2011 y Cuestionarios sobre asignaturas.
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32 Tipos de apoyos

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si, en el el caso de PROMEP y CIEES estan estandarizados, sistematizados, difundidos y apegados a
la normatividad correspondiente, en el caso del fortalecimiento académico de la formacién de los
estudiantes estan difundidos publicamente, al igual que la Reforma Curricular, pero estos dos ultimos
no estan estandarizados, el primero: Fortalecimiento de la formacién académica de los estudiantes
depende de las disponibilidades presupuestales y la Reforma Curricular ésta en funcién de los avances
en la discusion académica de disefio, contenidos e implementacion de los planes de estudio. Esta es un
proceso que tiene los archivos de discusién y avances de las reuniones de trabajo y también tiene
publicado en la WEB de DGESPE los recursos e informacion referente a la Reforma Curricular como
por ejemplo: El Documento Base de la Reforma Curricular; Informacién sobre la base piloto del periodo
febrero a julio de 2012; programas de estudio; cursos y consultas sobre la Reforma Curricular 2011 y
Cuestionarios sobre asignaturas.
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33 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega
de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
7 tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si, se pueden identificar los apoyos a entregar y son acordes a lo establecido en los documentos
normativos del programa en el caso de PROMEP y CIEES y en el caso del Fortalecimiento Académico
de los Estudiantes existen los registros de beneficiarios y con respecto a la Reforma Curricular, ésta es
un proceso que tiene los archivos de discusién y avances de las reuniones de trabajo y también tiene
publicado en la WEB de DGESPE los recursos e informacion referente a la Reforma Curricular como
por ejemplo: El Documento Base de la Reforma Curricular; Informacion sobre la base piloto del periodo
febrero a julio de 2012; programas de estudio; cursos y consultas sobre la Reforma Curricular 2011 y
Cuestionarios sobre asignaturas
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34 Ejecucién
Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Este Programa en el marco de sus metas programaticas, no contempla la realizacion de obras, sin
embargo si contempla acciones.

Estas acciones estan estandarizadas, sistematizadas, difundidas publicamente y apegadas al Acuerdo
de creacion del CONAEDU.

De hecho, como se ha venido explicando en esta evaluacion, es la DGESPE la que a partir de acciones
atiende temas emergentes de capacitacion o formacion e invita a las Escuelas Normales a participar.
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35 El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras
y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen
) todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Si, su nivel de consistencia es 4

Este programa en el marco de sus metas programaticas no contempla la realizacién de obras, sin
embargo si contempla acciones.

Estas acciones se realizan de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo de creacion del Programa,
CONAEDU. Asimismo, estan estandarizadas, sistematizadas y son conocidas por los operadores del
Programa.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36 ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afios
gue han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Justificacion:
No se han realizado cambios sustantivos, debido a que el programa U030 Fortalecimiento de la Calidad

en las Escuelas Normales, se registré como programa federal en el Portal Aplicativo de la Secretaria de

Hacienda (PASH) hasta el afio 2010, ademas de que no cuenta con Reglas de Operacion, como
documento normativo.
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IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37 ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?

Justificacion:

“Dificultades en el proceso de aprobacion y firma de convenios relacionados al financiamiento de las
actividades derivadas del programa, debido a procesos de aprobacion ajenos a la DGESPE; por lo que
se han anticipado los calendarios de gestion para la consecucion de la firma de los convenios.”.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38 Eficiencia y eficacia

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacién se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta Si

Nivel » El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa todos los

conceptos establecidos.

Justificacion:

La DGESPE reporta y cuantifica sus gastos mediante el Sistema Integral de Rendicion de Cuentas,
desarrollado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), de acuerdo a esta plataforma el
ejercicio del presupuesto 2011, en especifico al programa U 030 Fortalecimiento de la Calidad en las
Escuelas Normales es el siguiente:

Programa U030 Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas Normales

Capitulo

2000 $201,367.88
3000 $11,745,915.94
4000 $4,070,914.20
5000 0.00

6000 0.00

Ejercido a septiembre de 2011
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39 Economia

¢, Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Justificacion:
De al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012 (PEF), la Camara de Diputados aprobé para el
2012 un presupuesto que asciende a los 195 millones de pesos.
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IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40 Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los valores
de las variables.

¢) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las aplicaciones o
sistemas.

Respuesta Si

Nivel * Los sistemas o aplicaciones informéticas del programa tienen todas las caracteristicag
) establecidas.

Justificacion:
Si, la informacién es administrada en archivos electronicos ordinarios de hoja de calculo Excel y
software convencional, la DGESPE reporta trimestralmente el alcance de metas en Sistemas Internos

de Seguimiento (SMIR y PASH) que permiten la generacién de reportes trimestrales y almacenamiento
informatico de medios de verificacion relativos al avance de metas.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41 ¢Cuédl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Justificacion:

En lo que se refiere al Componentel se menciona lo siguiente en la MIR:

TIPO DE INDICADOR: Estratégico.

DETALLE DEL INDICADOR:

Nombre: Acciones educativas que permiten actualizar la planta académica de las Escuelas Normales

UNIDAD DE MEDIDA AC09A38 Accion Educativa Aplicada

DESCRIPCION: Accién académica que promueve el mejoramiento de la calidad educativa en la
educacioén Normal.

UNIVERSO DE COBERTURA Numero total de acciones educativas programadas.
LINEA BASE:

VALOR 100.00

PERIODO: Enero-Diciembre 2011

CICLO 2012

META 100%

UNIDAD DE MEDIDA Anual

DESAGREGACION GEOGRAFICA Nacional

TIPO DE META Programa anual.

En lo que se refiere al Componente 1, Actividad 1 se menciona lo siguiente en la MIR:

TIPO DE INDICADOR: Gestion.

DETALLE DEL INDICADOR:

Nombre: Académicos que son capacitados en Educacion Histérica e Historia de la Educacion.

UNIDAD DE MEDIDA ACO01A14 Academia Apoyada

DESCRIPCION: Un cuerpo académico que participa activamente en los cursos de capacitacién docente
implementados

UNIVERSO DE COBERTURA Total de académicos que asistiran a los encuentros Nacionales
y Estatales de Historia.

LINEA BASE:

VALOR 22.00

PERIODO: Enero-Diciembre 2010

CICLO 2012

META 25.95%

UNIDAD DE MEDIDA Constante.

DESAGREGACION GEOGRAFICA Nacional

TIPO DE META Programa anual.

Nota: En djunto se encuentra la tabla que justifica esta pregunta
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IV.4.7 RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

42 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.ién presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI).

¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de
tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta
a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAL).

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen tres de las
3 caracteristicas establecidas.

Justificacion:
El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

Los resultados principales del programa son publicados en la pagina electrénica a menos de dos clics,
se encuentran los resultados: http://www.dgespe.sep.gob.mx/pemde

En el encabezado se encuentran a un clic la seccién de contacto mediante el cual se puede enviar
correos electronicos a las autoridades de la DGESPE: http://www.dgespe.sep.gob.mx/contacto

El teléfono esta disponible en el pie de pagina de la web de la DGESPE:
http://www.dgespe.sep.gob.mx/

La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con cuenta con solicitudes de informacién,
por lo tanto se puede constatar que no se presentan modificaciones y se verifican en la siguiente
pagina: http://buscador.ifai.org.mx/buscador/buscar.do
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IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA
IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43 EIl programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion
atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta No

Justificacion:
“Las metas programaticas estan asociadas al mejoramiento de procesos sustantivos relacionados al
funcionamiento de las Escuelas Normales tales como: Evaluacion Institucional, Formacion y

capacitacion de docentes; Evaluacion y fortalecimiento académico de los alumnos de las Escuelas
Normales y Reforma Curricular.

En relacién a la Evaluacién Institucional, los procesos enfocados a las evaluaciones realizadas por los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES) no se alinean a los
criterios requeridos para la medicion de grados de satisfaccion.

Este mismo criterio se refleja en la Evaluacion de alumnos, debido que las pruebas de CENEVAL son
estandarizadas.

Respecto al tema de Formaciéon y capacitacién docente, la comunidad estudiantil de las escuelas
normales es la beneficiada del resultado del proceso de formacion, y los resultados directos de estos se
reflejan en las evaluaciones estandarizadas por el CENEVAL

Finalmente en el eje de la Reforma Curricular, la evaluacion y conocimiento de satisfaccion de los
beneficiarios es implicita en el desarrollo de los contenidos.
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IV.6 MEDICION DE RESULTADOS
IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

44 ;Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

Justificacion:

En un primer momento la informacién es manejable en archivos electrénicos ordinarios tales como hoja
de calculo y software convencional; en un segundo momento la DGESPE reporta trimestralmente el
alcance de metas en Sistemas Internos de Seguimiento (SMIR y PASH) que permiten la generacion de

reportes trimestrales y almacenamiento informatico de medios de verificacion relativos al avance de
metas
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45 En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propésito, inciso a) de la
pregunta anterior, ¢ cuéles han sido sus resultados?

Respuesta Si

Nivel » Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito, y
7 * Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el Propésito
contribuye al Fin.

Justificacion:

Si hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito. Los resultados son suficientes
para sefialar que el programa cumple con el Propdésito y contribuye al Fin.

Nota: para mayor informacién, véase el archivo que se adjunta.
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46 En caso de que el programa cuente con evaluacidn(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que
permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propésito del programa, inciso b) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.

Il. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacion actual
de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

lll. Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con
ellos.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre
los beneficiarios del Programa.

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con evaluacidon(es) externa(s), que no son de impacto, que
1 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito de
programa y tiene(n) una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

“En la Evaluacién de Desempefio 2010-2011, se mencionan los siguientes como hallazgos relevantes
entre Fin y Propdsito:

Hallazgo relevantel.:

Se esta llevando a cabo una reforma curricular con el apoyo del Instituto de Investigaciones sobre la
Universidad y la Educacién de la UNAM, COLMEX y CIMAT, entre otras IES. Ademas de considerar
gue en la Reforma de los Planes de Estudio participan las 32 entidades federativas del pais.
Hallazgo relevante 2:

El Programa ha realizado evaluaciones externas de sus programas educativos en coordinacion con los
Comités Interinstitucionales para la evaluacién de la Educacién Superior. Se evallan los programas de
licenciatura y posgrado y la gestion institucional de las Escuelas Normales de las 32 entidades
federativas del pais. Ademas se evalla el desempefio académico de los estudiantes mediante
examenes generales de conocimientos especificamente disefiados para cada licenciatura que se
aplican a todos los estudiantes al término del 4° y 8° semestre de la carrera. Se ha concluido la
evaluacion de 232 programas educativos de los 890 programas evaluables de las Escuelas Normales.”
El grupo evaluador del CIESAS considera que en esta pregunta no se cumple con los incisos a, b y d,
Unicamente con el ¢, por lo que su nivel de consistencia es 1
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47 En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de
impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito
del programa, ¢ cudales son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Justificacion:

Hallazgo relevantel.:

Se esta llevando a cabo una reforma curricular con el apoyo del Instituto de Investigaciones sobre la
Universidad y la Educacién de la UNAM, COLMEX y CIMAT, entre otras IES. Ademas de considerar
gue en la Reforma de los Planes de Estudio participan las 32 entidades federativas del pais.
Hallazgo relevante 2:

El Programa ha realizado evaluaciones externas de sus programas educativos en coordinacion con los
Comités Interinstitucionales para la evaluacién de la Educacién Superior. Se evallan los programas de
licenciatura y posgrado y la gestion institucional de las Escuelas Normales de las 32 entidades
federativas del pais. Ademas se evallua el desempefio académico de los estudiantes mediante
examenes generales de conocimientos especificamente disefiados para cada licenciatura que se
aplican a todos los estudiantes al término del 4° y 8° semestre de la carrera. Se ha concluido la
evaluacion de 232 programas educativos de los 890 programas evaluables de las Escuelas Normales.
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48 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No Aplica

Justificacion:
Dado que en la pregunta 44 no cuenta con nivel C, no se puede responder esta pregunta.
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49 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares ¢qué resultados se han
demostrado?

Justificacion:
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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REiTARIA D

50 En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, inciso d) de la pregunta 44, con
qué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No

Justificacion:
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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51 En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las
caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢ cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta No

Justificacion:
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.
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Conclusiones

En la presente evaluacion hemos partido de la importancia que tiene el magisterio en el sistema
educativo mexicano. Con base en esta premisa, podemos afirmar que desde la creacion de las
Escuelas Normales a finales del siglo XIX, nuestro sistema se centrd en el maestro y la calidad de su
educacién. De aqui que nos encontremos con reconocidos normalistas quienes, al salir de las aulas
iniciaban su labor no sélo en las escuelas como profesores, sino también escribiendo los libros de texto
gue serian utilizados por sus alumnos. Surgieron asi los libros de geografia y de lectura y escritura de
Daniel Delgadillo, el del Método Onomatopéyico de Gregorio Torres Quintero, el de Aritmética Femenil
de Gildardo Avilés, el de lectura de Delfina Rodriguez, entre muchos otros, lo cual nos habla de la
excelente preparacién que tenia el magisterio de ayer, ya que bien sabemos que escribir un libro de
texto no es una tarea sencilla..

Esta primera reflexién del pasado nos conduce al presente al preguntarnos ¢ por qué hoy dia los libros
de texto ya no estan escritos por maestros y maestras?, ¢en qué momento se perdié esa tradicion y por
gqué? La respuesta a estas interrogantes nos llevaria a la realizacion de varias investigaciones que no
son el objetivo de esta evaluacion, sin embargo, debido a que el Programa responde a la necesidad de
mejorar al personal académico a través de un programa de profesionalizacion, es importante no perder
de vista el contexto que nos brinda la historia de la educacién en general y, en particular, la del
maagisterio.

Hoy dia en la prensa aparecen muchas noticias sobre nuestro sistema educativo que llaman la
atencion: “Cae en ENLACE nivel de alumnos de secundarias publicas y privadas”, “Recriminan a SEP
fallas en educacion”, “Reprueba informe sistema educativo”, entre otras mas. (Reforma, 10/09/2011,
19/10/2011, 24/11/2011). Todas estas noticias relacionadas con la calidad de nuestra educacién, nos
centran de nuevo en la importancia que tiene este Programa el cual incide directamente en el
mejoramiento de la calidad del desempefio docente.

Hallazgos del grupo evaluador 2011-2012

a).- La principal fortaleza del Programa es el mejoramiento del desempefio académico de los docentes.
Esto se obtiene gracias a la capacitacion, participacion en cursos de actualizacion e investigacién. Una
de las actividades que sobresale es la que se relaciona con los académicos que son capacitados en
Educacion Histdrica e Historia de la Educacion ya que varias generaciones de mexicanos no conocen
nuestra historia ni nuestras raices y valores, por lo que es urgente su ensefianza en el contexto de un
sistema educativo del siglo XXI que nos permita recuperar nuestra identidad.

b).- La creacion del Programa esta plenamente justificada, mas alla del acuerdo con el CONAEDU, por
los problemas que atiende y busca resolver, sin embargo para una clara ejecucion es necesario que se
elabore un documento en el que se describan las reglas bajo las que opera. .

Recomendaciones del grupo evaluador 2011-2012

a).- El retraso en el que nos encontramos hoy dia en la formacién del magisterio hace que se necesite
una continuidad en este importante Programa, por lo que se sugiere que se le continle apoyando a
pesar de que el sexenio concluya en el 2012

b).- Partimos del hecho de que este Programa incide en el fortalecimiento de las escuelas normales,
debido a que se centra en puntos clave de su desarrollo institucional, por lo que recomendamos que se
consolide y transforme en un Programa permanente que cuente con lineamientos generales y
presupuestos estables

c).-Recomendamos una evaluacién externa con base en trabajo de campo y con una muestra
representativa.

d).- Se recomienda aumentar el nimero de Escuelas Normales atendidas.
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Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu
11 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
11 Otros Técnicas de los Programa Mejoramiento 2011 DGESPE, 2011
Indicadores del Programa, Institucional de las
2011 Escuelas Normales
Publicas
12 Informes del PASH Reporte del Portal Secretaria de Hacienda 2011 Secretaria de
Aplicativo de la Secretaria y Crédito Publico Hacienda, 2011
de Hacienda
12 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
13 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa

Resultados (MIR)

Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas

Fortalecimiento de
la Calidad en las
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Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
13 Otros Creacion del Programa CONAEDU 2010 R. 182, http://
Fortalecimiento de la www.dgespe.sep.g
Calidad en las Escuelas ob.mx/sites/default/
Normales files/pemde/Acuerd
os_ CONAEDU
13 Otros Plan Sectorial de Secretaria de Educacién 2007 Comisién Nacional
Educacién 2007-2012 Publica 2007-2012 de Libros de Texto
Gratuitos, 28 de
noviembre del 2007
13 Plan Nacional de Plan Nacional de Gobierno de los Estados 2007 mayo del 2007
Desarrollo (PND) Desarrollo 2007-2012 Unidos Mexicanos,
Presidencia de la
Republica 2007
13 ROP o documento Reglas de Operacion del  Secretaria de Educacién 2011 Diario Oficial, 31
normativo Programa Mejoramiento  Publica de diciembre 2010
Institucional de las
Escuelas Normales
Publicas
14 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
14 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2010 Programa 2010 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2010.
15 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2010 Programa 2010 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2010
15 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
15 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
15 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas

Reuniones Nacionales

Reuniones
Nacionales.
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Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu
16 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
16 Otros Posicionamiento Programa 2011 Documento interno
Institucional de la Fortalecimiento de la del Programa
Evaluacion Especifica de Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Desempefio 2010-2011 Normales la Calidad en las
Escuelas Normales
16 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
16 Otros Opinién Institucional de la Programa 2011 Documento interno
Evaluacién Especifica de Fortalecimiento de la del Programa
Desempefio 2010-2011  Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Normales la Calidad en las
Escuelas Normales
17 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
17 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011
18 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
18 Otros Posicionamiento Programa 2011 Documento interno

Institucional de la
Evaluacién Especifica de

Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas

del Programa
Fortalecimiento de
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Desempefio 2010-2011 Normales la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011
18 Otros Documento de DGESPE 2012 En Proceso.
Posicionamiento
Institucional
18 Otros Opinioén Institucional de la Programa 2011 Documento interno
Evaluacion Especifica de  Fortalecimiento de la del Programa
Desempefio 2010-2011  Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Normales la Calidad en las
Escuelas Normales
18 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacién Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
19 Otros Posicionamiento Programa 2011 Documento interno
Institucional de la Fortalecimiento de la del Programa
Evaluacién Especifica de Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Desempefio 2010-2011  Normales la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011
19 Otros Opinidn Institucional de la Programa 2011 Documento interno
Evaluacién Especifica de  Fortalecimiento de la del Programa
Desempefio 2010-2011  Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Normales la Calidad en las
Escuelas Normales
20 Otros Evaluacion Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011  Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
20 Otros Opinion Institucional de la Programa 2011 Documento interno
Evaluacién Especifica de Fortalecimiento de la del Programa
Desempefio 2010-2011  Calidad en las Escuelas Fortalecimiento de
Normales la Calidad en las
Escuelas Normales
21 Informes del PASH Reporte del Portal Secretaria de Hacienda 2011 Secretaria de
Aplicativo de la Secretaria y Crédito Publico. Hacienda, 2011.
de Hacienda
21 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.
21 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las
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Escuelas

Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se

s/conaedu
22 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama. Desempefio al
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.

22 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones

Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wh/se

s/conaedu
23 Matriz de Indicadores para Actas de Reuniones CONAEDU 2010
Resultados (MIR) nacionales
23 Matriz de Indicadores para Actas de Reuniones CONAEDU 2011
Resultados (MIR) nacionales
23 Matriz de Indicadores para Actas de Reuniones CONAEDU 2012
Resultados (MIR) nacionales
24 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wh/se
s/conaedu
25 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas

Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wh/se
s/conaedu
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25 Otros Evaluacion Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011  Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama. Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
26 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas

Reuniones Nacionales

Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu

27 Informes del PASH

Reporte del Portal

Secretaria de Hacienda 2011

Aplicativo de la Secretaria y Crédito Publico.

de Hacienda

, Secretaria de
Hacienda, 2011.

27 Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

Matriz de Indicadores 2011 : Programa 2011

Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas
Normales

Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.

27 Padrén de beneficiarios

Padrén de Beneficiarios

del Programa
Fortalecimiento de la

Calidad en las Escuelas

Programa 2011
Fortalecimiento de la

Calidad en las Escuelas
Normales

DGESPE, 2011.

Normales
28 Otros Subsecretaria de SEP 2011 14 de septiembre
Educacién Superior de 2011
Programa de Mejoramiento
del Profesorado
28 Otros Informe de evaluacion de Comités 2011 18 de julio de 2011
la Licenciatura en Interinstitucionales para
Educacién Primaria la Evaluacién de la
Educacion Superior A.
C. (CIEES)
28 Otros Subsecretaria de SEP 2011 7 de julio de 2011
Educacién Superior
Programa de Mejoramiento
del Profesorado
28 Otros Informe de evaluacion de Comités 2011 15 de abril de 2011
la Licenciatura en Interinstitucionales para
Educacién Primaria la Evaluacion de la
Educacion Superior A.
C. (CIEES)
28 Otros Difusién de contenidos en COLMEX 2011 16 de noviembre de

materia educativa, para los
maestros del Sistema de

Escuelas Normales

Publicas de la Republica

Mexicana.

2011
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29 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu
29 Padrén de beneficiarios Padrén de Beneficiarios  DGESPE 2011 DGESPE, 2011.
del Programa
Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas
Normales
29 Padrén de beneficiarios Padrén de Beneficiarios DGESPE 2011 DGESPE, 2011.
del PROMEP
30 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu
30 Padrén de beneficiarios Padrén de Beneficiarios ~ Programa 2011 DGESPE, 2011.
del Programa Fortalecimiento de la
Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas
Calidad en las Escuelas  Normales
Normales
31 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu
31 Padrén de beneficiarios Padrén de Beneficiarios Programa 2011 DGESPE, 2011.
del Programa Fortalecimiento de la
Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas
Calidad en las Escuelas  Normales
Normales
32 Otros CONAEDU Actas CONAEDU 2010 CONAEDU Actas

Reuniones Nacionales

Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas

_ﬂm
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Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu

32 Padrén de beneficiarios

Padrén de Beneficiarios
del Programa
Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas
Normales

Programa 2011
Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas

Normales

DGESPE, 2011.

33 Otros

CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales

CONAEDU 2010

CONAEDU Actas
Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu

33 Padrén de beneficiarios

Padrén de Beneficiarios
del Programa
Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas
Normales

Programa 2010
Fortalecimiento de la
Calidad en las Escuelas

Normales

DGESPE, 2011.

34 Otros

CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales

CONAEDU 2010

CONAEDU Actas
Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu

35 Otros

CONAEDU Actas
Reuniones Nacionales

CONAEDU 2010

CONAEDU Actas
Reuniones
Nacionales.
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2010,
http://www.dgespe.
sep.gob.mx/pemde
s.sep.gob.mx/wb/se
s/conaedu

36 Otros

Evaluacién Especifica de
Desempefio 2010-2011

Consultor 2010
Independiente: Cesar
Alfonso Velazquez

Guadarrama.

Informe de la
Evaluacién Externa
Especifica de
Desempefio al
Programa
Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas

_ﬂ__
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Normales, 2011.

37 Otros Entrevista con personal de SIPACC 2011 14 de octubre del
la DGESPE 2011

38 Otros Entrevista con personal de DGESPE 2011 14 de octubre del
la DGESPE 2011

39 Otros Presupuesto de Egresos  Gobierno Federal- 2011 08/09/2011 http://www.apartad
de la Federacion 2012 SHCP. os.hacienda.gob.m

x/presupuesto/tema
s/ppef/2012/temaslt
omos/11/r1l_afpe.
pdf.

40 Informes del PASH Reporte del Portal Secretaria de Hacienda 2011 http://www.sistema
Aplicativo de la Secretaria y Crédito Publico. s.hacienda.gob.mx/
de Hacienda PASH/jsps/acceso.]

sp

40 Matriz de Indicadores para : Reporte del Sistema de Direccién General de 2011 http://smir.dgpp.sep

Resultados (MIR) Matriz de Indicadores de  Planeacion y .gob.mx/
Resultados Programacion (DGPP).
41 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.

42 Otros Portal Oficial de la DGESPE-SEP 2012 http://www.dgespe.
DGESPE sep.gob.mx/

43 Otros Entrevista con personal de Personal de la DGESPE 2011 14 de octubre del
la DGESPE 2011

44 Informes del PASH Reporte del Portal Secretaria de Hacienda 2011 http://www.sistema
Aplicativo de la Secretaria y Crédito Publico s.hacienda.gob.mx/
de Hacienda PASHY/jsps/acceso.

sp

44 Matriz de Indicadores para Reporte del Sistema de Direccion General de 2011 http://smir.dgpp.sep

Resultados (MIR) Matriz de Indicadores de  Planeacion y .gob.mx/
Resultados Programacion (DGPP).
44 Matriz de Indicadores para Matriz de Indicadores 2011 Programa 2011 Programa
Resultados (MIR) Fortalecimiento de la Fortalecimiento de
Calidad en las Escuelas la Calidad en las
Normales Escuelas
Normales, Matriz
de Indicadores
2011.

45 Otros Programa Anual 2012, SEP 2012 SEP, 2012

Matriz de Marco Logico.
DGESPE. U030
Fortalecimiento de la
calidad de las escuelas

normales.

46 Otros Informe de la evaluaciéon  César Alfonso 2011 Informe de
de consistencia y Velazquez Guadarrama. evaluacion externa,
resultados 2011

47 Otros Informe de la evaluacién  César Alfonso 2011 Informe de
de consistencia y Velazquez Guadarrama. evaluacion externa,
resultados 2011

-
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49 Otros Evaluacion Especifica de  Consultor 2011 Informe de la
Desempefio 2010-2011  Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama. Desempefio al
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las

Escuelas
Normales, 2011.
50 Otros Evaluacion Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desemperio 2010- Independiente: Cesar Evaluacion Externa
2011Fecha 2010-2011 Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama. Desempefio al
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las

Escuelas
Normales, 2011.
51 Otros Evaluacién Especifica de  Consultor 2010 Informe de la
Desempefio 2010-2011 Independiente: Cesar Evaluacion Externa
Alfonso Velazquez Especifica de
Guadarrama Desempefio al
Programa

Fortalecimiento de
la Calidad en las
Escuelas
Normales, 2011.
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Formato del Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones"

IV.1 DISENO

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg. Recomendacién

El Programa impulsa el mejoramiento en las
Escuelas Normales Publicas y Privadas.

Se propone mejorar el desempefio académico de los
normalistas, atender el desfase con la Reforma
Integral De la Educaci6on Basica y con los
parametros internacionales y mejorar la calidad para
impartir los programas educativos.

1 Continuar impulsando la calidad en la formacion del magisterio

1 Continuar impulsando la calidad en la formacién del magisterio

IV.2 PLANEACION

Y ORIENTACION A RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg. Recomendacion

El Programa por ser de reciente creacion (2010) sélo
tiene una evaluacién externa, en la cual se estuvo de
acuerdo con su Disefo, Alineaciéon con el Plan
Nacional de Desarrollo, Presupuesto, Poblacion,
Cobertura e Indicadores.

17 Continuar con las evaluaciones externas al Programa.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg. Recomendaciéon

En la evaluacion externa, el Programa recibi6
observaciones hacia el Avance de Indicadores,
Andlisis de Metas y hacia Evaluaciones de Impacto.

17

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg. Recomendacion

Su cobertura es nacional.

25

El Programa tiene identificada su poblacion 25 Continuar con la atencién del Programa a las Escuelas Normales
potencial, objetivo y atendida a nivel nacional

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion
La poblacion potencial y objetivo del Programa es de 23 Se recomienda aumentar el numero de Escuelas Normales

268 Escuelas, sin embargo aun no se ha llegado a
todas, ya que su poblacion atendida es de 241
Escuelas Normales

atendidas

IV.4 OPERACION

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg. Recomendacién

En la MIR se menciona en cuanto al indicador
estratégico del Componente 1, un valor de 100.00
con relacion a una meta del 100%, en el afio 2010
en su ciclo 2012.

41 Continuar con el avance del 100% que se ha logrado en cuanto al
Componente 1

IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg. Recomendacion

En la MIR se menciona en cuanto al indicador
estratégico del Propdsito, un valor de 100.00 con

45 Continuar con el avance del 100% que se ha logrado en cuanto al
Propésito del Programa.
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Formato del Anexo 19 “Valoracion Final del programa”

TEMA

NIVEL JUSTIFICACION

IV.1 DISENO

4,00 De las 14 preguntas, 10 tienen un nivel de 4 lo que da 40, cuatro preguntas no
tienen un valor asignado, y una pregunta no aplica.

IV.2 PLANEACION Y
ORIENTACION A
RESULTADOS

4,00 De las 9 preguntas, 6 tienen un nivel de 4 lo que da 24 y tres preguntas no
tienen un valor asignado.

IV.3 COBERTURA Y
FOCALIZACION

4,00 De las 3 preguntas, una tiene un nivel de 4, y las otras 3 no tienen un valor
asignado

IV.4 OPERACION

3,33 De las 17 preguntas, 2 tienen un valor de 4 lo que da un total de 8, hay 4
preguntas que no tienen valor asignado y 11 no aplican.

IV.5 PERCEPCION DE
LA POBLACION

0,00 La pregunta no aplica

ATENDIDA

IV.6 MEDICION DE 1,25 De las 8 preguntas, una tiene nivel 4, otra nivel 2 y otra mas nivel 1 lo que da
RESULTADOS un total de 7; ademas una no tiene valor asignado y 4 no aplican.

TOTAL 2,76 El promedio del total de los temas, NO procede, ya que por las caracteristicas

de reciente creacion del Programa, existen muchas preguntas que NO aplican.
Por otro lado en los TDR del CONEVAL hay varias preguntas a las que no se le
asignan valor cuantitativo.

NOTA: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y solo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido
(no se toman en cuenta para el célculo las preguntas en las que se respondié No Aplica).
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ANEXOS
| Anexo Solicitado | Nombre del Archivo | Formato
Anexo 1 al.pdf Libre
Descripcion General del Programa
Anexo 2 a2.pdf Libre

Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones

Potencial y Objetivo

Anexo 3 L a3.pdf Libre
Procedimiento para la actualizacion de la base de datos

de beneficiarios

Anexo 4 _ _ ' a4.pdf Libre
Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para

Resultados

Anexo 5 a5.pdf Definido
Indicadores

Anexo 6 a6.pdf Definido
Metas del programa

Anexo 7 . o . a7.pdf Definido
Complementariedad y coincidencias entre programas

federales

Anexo 8 a8.pdf Definido

Avance de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

Anexo 9 _ a9.pdf Libre
Resultado de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

Anexo 10 , _ _ al10.pdf Libre
Anélisis de recomendaciones no atendidas derivadas de

evaluaciones externas

Anexo 11 all.pdf Definido
Evolucion de la Cobertura

Anexo 12 3 _ al2.pdf Definido
Informacion de la Poblacion Atendida

Anexo 13 _ flujograma p26.pdf Libre con
Diagramas de flujo de los Componentes y procesos instrucciones
claves

Anexo 14 ald.pdf Libre con
Gastos desglosados del programa instrucciones
Anexo 15 _ al5.pdf Definido
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Anexo 16 al6.pdf Libre

Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de

la Poblacién Atendida

Anexo 18 B al8.pdf Libre
Comparacion con los resultados de la Evaluacion de

Consistencia y Resultados anterior

Anexo 20 a20.pdf Definido y lo
Ficha Técnica con los datos generales de la instancia llena
evaluadora y el costo de la evaluacion CONEVAL
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